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Latviešu valodas aģentūra, Latviešu valodas institūts
L IETUVIEŠU  UN LATVIEŠU  IDENTITĀTES 
ATSPOGUĻOJUMS : ATTIEKSME PRET 
SAVAS  VALSTS  VALODU
Anotacija
Straipsnyje pateikiama latvių ir lietuvių kalbų analizė, vertinant jas pasaulio, Europos 
Sąjungos ir kaimyninių šalių kontekste. Ypatingas dėmesys skiriamas 2012 m. vasario 18 d. 
Latvijoje įvykusiam referendumui dėl latvių kalbos, kaip vienintelės valstybinės kalbos, sta-
tuso. Prof. A. Butkaus nuomone, šis referendumas lietuviams turėtų būti Latvijos pamoka 
Lietuvai. Straipsnyje ieškoma atsakymų, ar latviai ir lietuviai jaučiasi saugūs dėl savo tautos, 
valstybės ir kalbos, ar baltų kalbos neišnyks Europos daugiakultūriškumo, daugiakalbystės 
ir kitomis daugialypiškumo sąlygomis. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: latviai ir lietuviai, latvių ir lietuvių kalbos, baltų kalbos, glo-
balizacija, Europos Sąjunga, valstybinė kalba, referendumas dėl kalbos, stereotipai apie 
lietuvius ir latvius, požiūris į latvių ir lietuvių kalbas.
Abstract
The article provides characteristics of Latvian and Lithuanian language in terms of their posi-
tion in the world, the European Union and mutual neighbouring countries. Special atten-
tion is paid to the Language referendum held in Latvia in 18 February 2012 on the Latvian 
language as the only official language, which, according to A. Butkus’s opinion, Lithuanians 
should see as „Latvian lessons to Lithuania“. The article seeks to answer the following ques-
tions: how safe for their people, country and language feel Latvians and how – Lithuanians? 
Whether the languages of the Balts won’t disappear and dissolve in the conditions of Eu-
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ropean multiculturalism, multilingualism and other multiterms? The article compiles both 
conclusions of linguists (A. Butkus, L. Balode, I. Druviete, etc.) and gathered opinions of 
the readers available online on the mutual relations of the Baltic peoples and attitude towards 
language policy and language of their own country and neighbouring country. 
KEY WORDS: Latvians and Lithuanians, Latvian and Lithuanian, Baltic languages, glo-
balization, the European Union, the official language, the language referendum, stereo-
types about Latvians and Lithuanians, the views on the Latvian and Lithuanian language.
1 .  L a t v i e š u  u n  l i e t u v i e š u  va l s t s  va l o d a  – 
n a c i o n ā l ā s  i d e n t i t ā t e s  p a m a t s  2 1 .  g s .
Kāda nozīme mūsu tautu nacionālajā identitātē ir valodai? Cik droši par 
savu tautu, valsti un valodu jūtas latvieši, cik – lietuvieši? Vai mūsu tautu 
valodas kā to identitātes pamats nepazudīs, neizšķīdīs Eiropas multikultu-
rālisma, multilingvisma un pārējo multijēdzienu apstākļos? Kāds ir latvie-
šu un lietuviešu valodas raksturojums, vērtējot to no pasaules, Eiropas un 
savstarpējām kaimiņvalstu pozīcijām? Kādi ir plašāk izplatītie mūsu pašu 
lingvistiskie stereotipi par mums un mūsu valodām? 
Šī raksta mērķis ir meklēt atbildes uz šiem – latviešu un lietuviešu va-
lodai un latviešiem un lietuviešiem tik būtiskiem jautājumiem. Raksta sā-
kumdaļā vērtēta latviešu un lietuviešu valoda gan kā valsts valoda, gan kā 
nacionālās identitātes sastāvdaļa mūsdienu kontekstā. Raksta otrajā daļā, 
izmantojot latviešu un lietuviešu valodnieku publikācijas plašsaziņas lī-
dzekļos, skaidrots 2012. gadā Latvijā notikušais referendums par latviešu 
valodu kā valsts valodu. Atsevišķa uzmanība pievērsta īpašvārdu atveides 
jautājumiem, kas abās valstīs tiek veikti atšķirīgi. Raksta nobeigumā, iz-
mantojot tiešsaistē pieejamos materiālus, apkopoti un analizēti dominējo-
šos stereotipi par latviešu un lietuviešu valodu, kā arī to nākotnes izredzēm. 
Raksta teorētisko pamatu veido latviešu un lietuviešu valodnieku atzi-
ņas (A. Butkus, L. Balodes, I. Druvietes u. c.), kā arī Latvijas un Lietuvas 
preses izdevumu publikācijas un tiešsaistē pieejamie materiāli. Rakstā iz-
mantotas šādas sociolingvistisko pētījumu metodes:
 y deskriptīvā metode valodas situācijas raksturošanai,
 y tiešo novērojumu metode,
 y komparatīvā metode Latvijas un Lietuvas pašreizējai valsts politikas 
analīzei, kā latviešu un lietuviešu valodas situācijas izpētei, 
 y dokumentu analīzes metode,
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„Etniskā identitāte var tikt balstīta ģeogrāfijā, nacionalitātē, izcelsmē, 
ģimenē, kultūrā un subkultūrā, reliģijā, valodā, rasē vai jebkurā iepriekš-
minēto aspektu kombinācijā. Tā ir konceptuālu un uzvedību raksturojošu 
iezīmju sajaukums, kas raksturo grupu, nošķirot to no citām. Šajos vie-
dokļos galvenā loma ir kopīgas izcelsmes kolektīvai apziņai” (Seweryn, 
Smagacz 2006, 23).
Mūsu tautu kolektīvo apziņu veido vēsture – kopīga izcelsme, kopīgi 
senči un baltu pirmvaloda. Kopīga ir arī mūsu 20. gs vēsture: pēc pa-
domju okupācijas mūsu valstu neatkarība tika atjaunota 1991. gadā. Arī 
Valsts valodas statuss latviešu un lietuviešu valodai tika atjaunots vienā-
di – 1988. gadā, bet Valsts valodas likuma pieņemšana abās kaimiņvalstīs 
jau apliecina atšķirības – Lietuvā tas tika atjaunots 1995. gadā, Latvijā – 
pēc ilgstošām sarunām, Eiropas ierēdņu rekomendācijām un kompromisa 
meklējumiem – tikai 1999. gadā. Tas vien liecina, ka Latvijā šis process ir 
bijis daudz sarežģītāks nekā Lietuvā. 
Šķērsojot robežu, liekas, ka nav starp mūsu tautām nav nekādas star-
pības: tik līdzīgi esam ģeogrāfiskā izvietojuma, dzīvesveida, politiskās vēs-
tures un ekonomiskās attīstības jomā. Mūsu valstis vieno arī negatīvs ie-
dzīvotāju dabiskais pieaugums – zema dzimstība ir nopietns riska faktors 
mūsu nāciju dzīvotspējai. Par mūsu tautu vēsturi ir jārunā, tā ir jāskaidro 
un to nedrīkst aizmirst. „Baltijas valstis ar savu valodas politiku uzskatāmi 
parāda, cik nozīmīga ir vēstures izpratne. [Tas ir svarīgi situācijā ..], kad 
tik bieži izskan mudinājumi aizmirst vēsturi vai nolikt to malā, lai panāktu 
etnisko harmoniju vai starptautisku atzinību” (Hogan Brun et al 2009, 10). 
Lūk, vēl daži salīdzinoši fakti:
 y Latviešu valodu nemaz neprot 10 % iedzīvotāju Latvijā, lietuviešu 
valodu nemaz neprot 7 % iedzīvotāju Lietuvā.
 y Krievu valodas prasme: Latvija – ļoti labi 54,7 %, labi 24,7 %, neprot 
5,1 %; Lietuva – ļoti labi 41,6 %, labi 28,1 %, neprot 2,5 %. 
 y Latvijā – krievu valodas runātāju pašpietiekamība lielākajās pilsētās 
un atsevišķos lauku rajonos.
 y Lietuvā – krievu un poļu valodas pašpietiekamība ierobežotos are-
ālos. (Druviete 2010b)
Lietuvieši, runājot par savas valsts valodas politiku, norāda, ka viņus 
uztrauc nevis krievu, bet poļu minoritātes aktivitātes. To spilgti apliecina 
poļu skolēnu un vecāku kareivīgie protesti pirms 2012. gada 1. septembra, 
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iestājoties pret mācībām lietuviešu valodā un pieprasot mācības Lietuvas 
poļu skolās tikai poļu valodā. 
„Identitāte tiek atzīta par centrālo elementu ikviena cilvēka apziņā par 
sevi un savu vietu sabiedrībā. Tā ļauj indivīdam gan uztvert sevi kā atšķirī-
gu, gan arī veidot grupas identitāti ar citiem indivīdiem” (Druviete 2010a). 
Jautājums par nacionālās identitātes un savas valodas saglabāšanu, attīstī-
bu un nodošanu nākamajām paaudzēm jo īpaši ir kļuvis aktuāls 21. gs., 
kad nacionālajai identitātei jāturas pretī globalizācijai jau pasaules mērogā. 
Norobežošanās vai ieslīgšana nacionālās identitātē šaurākajā izpratnē nav 
iespējama ne politiski, ne ekonomiski, ne lingvistiski – Latvija un Lietuva 
ir pilntiesīgas gan Eiropas Savienības (turpmāk tekstā – ES), gan NATO 
dalībvalstis, un tām ir jāizmanto atbildīga un mērķtiecīga stratēģija, kā 
sevi pozicionēt Eiropā un pasaulē. No pārdomāti ilgtspējīgas un vienotas 
Baltijas valstu stratēģijas ir atkarīga arī mūsu valstu tautsaimnieciskā un 
ekonomiskā attīstība un nākotne.
Latvijai un Lietuvai pēc valstiskās neatkarības atjaunošanas jācīnās par 
savas valstu ekonomisko izaugsmi un attīstību starp t.s. vecajām ES dalīb-
valstīm. 
„Valsts valoda – latviešu valoda Latvijā un lietuviešu valoda Lietuvā – ir 
divu dzīvo baltu tautu nacionālās identitātes un kultūras pārmantojamības 
pamatelements un sabiedrības kopīgo vērtību simbols. Baltu tautām kā 
pasaules lingvistiskā un kultūras mantojuma daļai ir ne tikai nacionāla, 
bet arī globāla nozīme [..]” (Druviete 2010c). Mūsu valodām – latviešu 
un lietuviešu – ir pasaules mēroga zinātniska nozīme. Būdamas vienas no 
senākajām indoeiropiešu valodām, tās ir pateicīgs materiāls pasaules zināt-
niekiem vēstures un valodas attīstības pētījumos. 
Vērtējot pēc lietotāju skaita, gan latviešu, gan lietuviešu valoda ir t.s. 
lielās valodas, jo to lietotāju skaits pārsniedz miljonu. Tieši valodas lietotā-
ju skaits sociolingvistikā ir svarīgākā ārējā raksturotājpazīme. Precīzi iedzī-
votāju skaitu ir grūti noteikt – atcerēsimies, ka Latvijā 2011. gada 1. mar-
tā saskaņā ar Tautas skaitīšanas galīgajiem rezultātiem dzīvoja 2 070 371 
iedzīvotājs, no kuriem latviešu – aptuveni 1,3 miljoni (Latvijas Centrālās 
statistikas birojs 2012).
Pēc Lietuvas Statistikas departamenta datiem, Lietuvas iedzīvotāju 
skaits 2012. g. maijā bija 2 995 600. Lietuvā, gluži tāpat kā Latvijā, iedzī-
votāju skaits turpina sarukt – 2012. gada septembrī tie jau bija 2 988 400 
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(Lietuvos statistikos departamentas 2012). Taču, neraugoties uz šo nepa-
tīkamo tendenci, lietuviešu ir aptuveni par miljonu vairāk nekā latviešu. 
Tieši skaitliskais vairākums lietuviešu valodas situāciju raksturo kā labāku. 
Vērtējot latviešu un lietuviešu skaitu (īpaši, ja raugāmies uz skaitliski vare-
nāko lietuviešu pozīcijām), tas liecina, ka satraukumam nav pamata. Taču 
vai drīkst ieslīgt zināmā lingvistiskā pašapmierinātībā? Turklāt līdz ar mūsu 
valstu iestāšanos ES ir mainījusies lingvistiskā realitāte un attieksme pret 
multilingvismu.
Nepārprotami ir skaidrs, ka, arvien nostiprinoties angļu valodas pozī-
cijām kā lingua franca un turpinoties iedzīvotāju migrācijai, nākamajām 
paaudzēm nākotnē arvien aktuālāks būs jautājums, kā bērniem ieaudzināt 
atbildību par savu valodu un saglabāt to kā vērtību Eiropas multikulturā-
lisma, multilingvisma un pārējo multijēdzienu apstākļos.
Multilingvisms tiek uzskatīts par vienu no nākotnes cilvēka raksturīga-
jām iezīmēm, tātad nākotnes cilvēks varēs brīvi sazināties vairākās valodās, 
ko lielā mērā noteiks arī attiecīgās valsts pozīcijas ekonomikā. Kā zināms, 
latviešu un lietuviešu valoda ir oficiālās ES valodas, tomēr gluži vienlīdzī-
gas tādas nejūtas starp t.s. veco dalībvalstu valodām. „Runātāju skaita ziņā 
konkurētspējīga ir tikai poļu valoda (6. vieta rangu tabulā ar 39 miljoniem 
runātāju), 9. un 10. vietā ir čehu un ungāru valoda (apmēram 10 miljoni). 
Slovāku, lietuviešu, latviešu, igauņu slovēņu, maltiešu valoda pēc runātā-
ju skaita atrodas tabulas lejasdaļā. Ja ņem vērā, piemēram, angļu, franču, 
spāņu un portugāļu valodas izplatību pasaulē, konkurence ir vēl nevienlī-
dzīgāka” (Druviete 2010a, 135). 
Tā kā mūsu valodā ir grūti konkurēt ar t.s. vecajām ES dalībvalstu 
valodām, vairāk jākoncentrējas uz lietojumu mūsu valstīs un reģionā. Lai 
gan baltu valodu lietojuma tirgus pārsvarā ir lokāls, tas ir pietiekams abu 
baltu valodu lietošanai un nedrīkst tikt samazināts uz lielo konkurentva-
lodu fona.
Mūsu tautas var lepoties ar senām valodas kopšanas tradīcijām gan ne-
atkarīgās brīvvalsts laikā, gan padomju gados un pēc neatkarības atjau-
nošanas, gan arī – piedzīvotās ekonomiskās krīzes un attiecīga ierobežo-
ta finansējuma apstākļos – pēdējo gadu laikā. Tas ir sekmējis stabilu un 
konkurētspējīgu abu dzīvo baltu valodu kvalitāti, par ko liecina šo valodu 
augsta literārās valodas standartizācijas pakāpe, attīstīta terminoloģija, vār-
du krājuma modernizācija, kas atbilst attīstītas Eiropas valodas līmenim: 
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„Latviešu un lietuviešu valodas runātāju skaits, valodu ekonomiskā vērtība 
un valodu kvalitāte objektīvi varētu nodrošināt stabilu valodu ilgtspēju uz 
globālās lingvodiversitātes fona” (Druviete 2010b).
2 .  Va l o d a s  r e f e r e n d u m s  L a t v i j ā  –  
l a t v i e š u  va i  B a l t i j a s  r e ģ i o n a  ko p ī g a  l i e t a ? 
Latvijai un Lietuvai ir atšķirīgs 20. gs. atstātais padomju mantojums, no 
kā bijis atkarīgs mūsu valstu iedzīvotāju nacionālais sastāvs: pēc 2011. gada 
datiem Latvijā latviešu ir 59,5 %, Lietuvā – 83,9 %. 20 gadus pēc nacionā-
lās neatkarības atjaunošanas Latvijā un Lietuvā attieksmē pret savas valsts 
valodu ir gan daudz kopēja, gan arī atšķirīga. To apliecina lietuviešu filo-
zofa1 Arvīda Jozaiša (Arvydas Juozaitis) teiktais: „Lietuviešiem bieži grūti 
izprast, kādas saspīlētos apstākļos dzīvo latvieši. Latvijā arvien uzjundī va-
lodas jautājums, kāda nav Lietuvā” (Jozaitis  2011 b). 
„Baltijas valstīs joprojām ir neparasta situācija, jo tieši valsts valoda var 
tikt apdraudēta” (Hogan-Brun et al 2009). 
Cīnoties par valsts valodas statusu Atmodas gados, valodas aizstāvēšanas 
vārdi aktuāli kļuva 2012. gada 19. februārī, kad latviešiem bija jāpiedzīvo 
pazemojošais referendums par savas valsts valodu – 20 gadus pēc neatka-
rības atjaunošanas Latvijas valstij un valodai lojālie pilsoņi bija spiesti iet 
un pierādīt, ka latviešu valoda ir vienīgā valsts valoda Latvijā. Pret krievu 
valodu kā otru valsts valodu nobalsoja 821 722 jeb 74,8 % vēlētāju, bet 
par – 273 347 jeb 24,88 % balsstiesīgo pilsoņu. 3,524 jeb 0,32 % biļetenu 
bija bojāti un atzīti par nederīgiem (Centrālā vēlēšanu komisija 2012). 
Tātad Latvijai ir jārēķinās ar ¼ daļu savas valsts pilsoņu, kas nevēlas 
atzīt latviešu valodu kā vienīgo valsts valodu. LU profesore I. Druviete, 
analizējot referenduma norisi, norāda: „Referenduma patiesie cēloņi mek-
lējami Latvijas vēsturē, mūsu iedzīvotāju etnolingvistiskajā struktūrā un 
Latvijas ģeopolitiskajā situācijā. Krievijas ārpolitikas „humanitārā dimen-
sija” tautiešu politikas ietvarā jau no 80. gadu beigām aptvērusi Latvijas 
valodas politiku, regulāri reproducējot tēzes par Latvijas it kā kļūdaino 
integrācijas politiku un krievu valodas runātāju diskrimināciju. Nav tais-
nība arī tiem latviešiem, kas apgalvo, ka Latvijā integrācijas politika bijusi 
neveiksmīga” (Druviete 2012). Latvijas valodas politiku vērtē socioling-
1 Arvīds Jozaitis – filozofs, rakstnieks, publicists, grāmatas „Rīga – civilizācija nevienam” 
autors. 2011. gadā saņēmis Baltijas Asamblejas balvu literatūrā.
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viste G. Hogana-Bruna: „Latvija ir to valstu vidū, kurai ir viena no ievē-
rojamākajām un vislabāk formulētajām valodas politikām iekšējā politikā. 
Būtiski pieminēt, ka latviešu valodas politika ir izstrādāta, balstoties uz 
noteiktu sociolingvistisko teoriju, ņemot vērā plašu citu valstu pieredzi. 
Valodas politikas veidošanā tika iesaistīti citu valstu eksperti, kas ieguvuši 
starptautisku atzinību” (Hogan-Brun et al. 2009).
Latviešiem nepatīkamais valodas referendums guva plašu rezonansi ne 
tikai Baltijā, bet arī Krievijas Federācijā.
Maskavas Pedagoģiskās universitātes profesors Marks Djačkovs, vērtē-
jot 2012. gada februārī notikušo referendumu, norāda: „Vladimirs Linder-
mans [partijas “Par dzimto valodu” līderis un referenduma ierosinātājs – 
D. L.] un viņa kompānija ir īsti provokatori. Kā vietējie iedzīvotāji viņi 
zināja, ka rezultāts tautas nobalsošanai būs negatīvs. Viņi sacēla troksni un 
spieda valdību iztērēt naudu referendumam. [..] Ja krievu valoda Latvijā 
būtu valsts valoda, krievi varētu nemācīties latviešu valodu un šeit izvei-
dotos divkopienu valsts ar lielu plaisu: vienā daļā latvieši, bet otrā – nelat-
vieši.[..] Šāda situācija ir dažu Krievijas valdošo aprindu interesēs, kuras ir 
Latvijas pievienošana Krievijai” (Djačkovs 2012).
Par valodas referendumu aktīvi diskutēja arī Lietuvā: „Lietuvā tādi lin-
dermaņi ienāk daudz brīvāk un biežāk, jo šeit ierodas ne tikai no Krievijas, 
bet arī no Polijas, un Viļņas un Šaļčininku rajonos „audzina” Lietuvas pil-
soņus kā no baznīcu kancelēm, tā arī publiskās lekcijās” (Butkus 2012b). 
Savas pārdomas par referendumu VDU profesors A. Butkus publicēja 
Latvijas lielākajā dienas izdevumā „Latvijas Avīze” 2012. gada 24. febru-
ārī – dažas dienas pēc Latvijā notikušā referenduma – un nosauca tās par 
„Latvijas mācībstundām Lietuvai”. „Referendumam tuvojoties, Lietuvas 
politologi un politiķi ne reizi vien galvoja, ka tā esot Latvijas iekšēja lieta, 
kurā nepieklājas iejaukties. Tomēr pat ar neapbruņotu aci bija redzams, ka 
tā kļūst par visa Baltijas reģiona kopīgu lietu, Kremlim dzenot ķīli vājākajā 
reģiona daļā. Veiksmes gadījumā jaunu mudinājumu būtu saņēmuši Igau-
nijas Narvas un Lietuvas Šaļčininku slāviski runājošie radikāļi, kas aizvien 
tiecas pēc dezintegrācijas savās valstīs. Latvijas pilsoņu saliedētība un ak-
tivitāte novērsa un vienlaikus apturēja mēģinājumu destabilizēt reģionu. 
Referendums sniedzis vērtīgas mācībstundas Latvijas kaimiņvalstīm, un 
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Lai gan referendums notika Latvijā, kā minētajā rakstā norādījis pro-
fesors A. Butkus, arī Lietuvai būtu ko aizdomāties. „Lietuvas politologu 
komentārus par nepilnīgajiem Latvijas likumiem, kas ļāvuši šādai situācijai 
izveidoties, var piemērot arī pašai Lietuvai – mums joprojām nav likuma, 
kas ļautu atlaist valsts iestādes darbinieku, kas neievēro valsts valodas li-
kumu, nevēlas vai nespēj īstenot Augstākās tiesas lēmumus.” Kā vēl vienu 
mācībstundu A. Butkus norāda Latvijā dibinātās Vladimira Lindermana 
partijas „Par dzimto valodu” šķeltniecisko raksturu, proti, pēc valodas vai 
etniskā principa radītā partijā jau pašā par sevi ir ieprogrammēta sabiedrī-
bas un pat valsts sašķelšana, piesedzoties ar mazākumtautības tiesību aiz-
stāvēšanu un etniskās savdabības aizsardzību. „Lietuvā mums ir vairākas 
slāvu partijas, no kurām visskaļāk klaigā „Lietuvas poļu vēlēšanu akcija” 
(Butkus 2012b).
Runājot par Latviju un latviešu valodas problēmām, Lietuvā ir arī tāds – 
latviešiem nepatīkams – viedoklis: „Vidējā lietuvieša uzskati par Latviju ir 
tādi, it kā latviešu vispār nebūtu” (Jozaitis 2011 a). Taču diez vai vajadzē-
tu tik kategoriski norobežoties ko kaimiņvalsts, jo, kā norāda publicists, 
problēmas jau mums ir līdzīgas: „Pēc manas pārliecības, ja kritīs Latvija, 
kritīs Lietuva. Latvijas liktenis, man liekas, Lietuvā atkārtotos pēc desmit 
gadiem” (Jozaitis 2011 b).  
Tādējādi var secināt, ka referendums, kas daudziem Lietuvā šķita tikai 
Latvijas iekšējā lieta, tomēr ir devis iespēju arī Lietuvai un lietuviešiem 
pārdomāt ievainojamās vietas savas valodas politikā un valsts pamatvērtību 
aizsardzībā. 
3 .  L a t v i e š u  u n  l i e t u v i e š u  l i n g v i s t i s k i e  
s t e r e o t i p i  p a r  s e v i  u n  s av ā m  va l o d ā m 
2012. gada valodas referendums sabiedrību saliedēja ne tikai Latvijā. 
Balsotāji ārzemēs stāvēja stundām garās rindās, lai tikai varētu paust savu 
atbalstu latviešu valodai kā vienīgajai valsts valodai Latvijā.
Plašsaziņas līdzekļi, runājot par valodas jautājumu, atgriezās pie At-
modas gadu publikācijām. Ar vēsturiskajiem saukļiem un simboliem tika 
atgādināts, ka tieši sekmīgā cīņa par valsts valodas statusa piešķiršanu sa-
liedēja latviešus un ļāva noticēt cīņai uz tālāku mērķi – Latvijas neatkarību. 
„Valoda pieder tautai. Valoda ir visaugstākā taisnība, ko tauta pati sev 
nospraudusi reiz un uz visiem laikiem” (Briedis 1988); „Ne valodu cīņa 
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ir vajadzīga, bet valodu cieņa. [..] kur nevar ar lūgumu, vajag ar likumu” 
(Bels 1988) u. tml.
Apliecinājumu dzimtās valodas mīlestībai un lepnumu par lietuviešu 
valodu lasām arī lietuviešu plašsaziņas līdzekļos.
Fiziķis un Lietuvas Seima deputāts Pauļus Saudargs (Saudargs 2005; 
Paulius Saudargas): „Lepojamies ar savu valodu. Lietuviešu valoda – viena 
no senākajām un skaistākajām Eiropā. Jau kopš mazām dienām to iekaļ 
skolnieciņu galvā kopā ar dižo kunigaišu portretiem, „Lamājamies krie-
viski. Raugāmies uz eiropiešiem, bet domājam līdz sāpīgumam lietuviski.”
Žurnāliste Gerda Zemenskaite (Zemeskaitė 2010; Gerda Zemeskaitė) 
prasa tieši: „Es tiešām mīlu lietuviešu valodu. Vai mīlat arī jūs?” Viņa savā 
rakstā atsaucas uz rakstnieka, dramaturga un tulkotāja Vīda Asta (Vydas 
Astas) teikto: „Ienaidnieki ļoti vēlējās lietuviešu valodu nogalināt, mēģi-
nāja to izdarīt gan ar spēku, gan ar viltu. Aizstāvējām, nosargājām, piecē-
lām. Lietuviešu valoda – mūsu valsts valoda, un tas ir viens no dižākajiem 
neatkarības sasniegumiem.”
Taču ar patriotismu un skaistiem vārdiem ir par maz: abas baltu valodas 
uz pasaules globalizācijas fona Eiropas vidienē nav lingvistiski izolētas: 
tās ir tiešā un ciešā t.s. lielo – angļu, krievu – valodu ietekmē un izjūt šo 
valodu ietekmi ikdienā visdažādākajā līmenī: sākot no mediju valodas un 
uzrakstiem ielās līdz ikdienas valodas lietojumam darbavietā un ģimenē. 
Latvieši un lietuvieši vienādi uztraucas par valodas noplicināšanos un aiz-
guvumiem.
Latviešu un lietuviešu valodā ienāk anglismi, ģermānismi, rusismi, arī 
neliterāri aizguvumi. Ar globalizāciju valodā vispirms saprot angļu valodas 
ekspansiju, kas ir Rietumu kultūras dabiskais pavadonis. „Angļu valoda 
ir sašaurinājusi un ierobežojusi citu valodu lietojumu, taču nu jau arī bi-
jušajās Austrumu bloka valstīs tā ir kļuvusi par galveno svešvalodu un 
sazināšanās līdzekli.” (Кронгауз 2005) Šis fakts saistīts gan ar angļu valo-
das lomas pieaugumu visā pasaulē, gan ar angļu valodas prasmes izplatību 
Latvijā un Lietuvā. Angļu valoda, iegūstot pirmās apgūstamās svešvalodas 
statusu, kļuvusi par mūsdienu jauniešu dzīves neatņemamu sastāvdaļu. 
Vērtējot angļu valodas izplatību, ģermāņu lingvists D. Cimmers norāda: 
visas Eiropas valodas, izņemot angļu valodu, brīžiem nav bijušas spējīgas 
radīt jaunus vārdus jaunām lietām; vācu valodnieks D. Cimmers to nosauc 
par leksisko menopauzi (Zimmer 1997). Tradicionāli Eiropas valodās jauni 
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vārdi tiek aizgūti no trim lielākajām Eiropas zinātnes valodām – grieķu, 
latīņu un angļu valodas: „Atliek pievienot savas valodas darbības vārdu 
galotnes un afiksus, un – vārds gatavs! Tieši mediji regulē jaunu vārdu ie-
plūšanu un laišanu apgrozībā – valodnieki pēc tam tikai konstatē notikušā 
faktu.” (Zimmer 1997).
Intervijā ar Vītautu Butku laikraksta „Ūkininko patarėjas” (tulkojumā 
„Saimnieka padomdevējs”) žurnālists norāda: „Rodas iespaids, ka angļu 
valodas dēļ lietuviešu valoda pašlaik cieš vairāk nekā visu 50 gadu pa-
domju okupācijas laikā – izkārtnes, nosaukumi, ārzemju grāmatu vāki – 
agrāk vismaz tika rakstīti divās valodās, tagad – tikai angliski. No otras 
puses – valoda ir dzīvs organisms, tai ir jāpiemērojas dzīves pārmaiņām. 
Kur ir robeža starp valodas izdzīvošanas briesmām un valodas atvērtību 
pret citām valodām?” (Ūkininko patarėjas 2012)
Viļņas Universitātes Filoloģijas fakultatātes dekāns A. Smeto-
na uzsver, ka ar pirkstu jāparāda, kur ir barbarismi. „Tauta jāizglīto. Ar 
jaunām reālijām ieplūst aizgūti vārdi, kuriem ātri jāizgudro aizstājēji: bo-
dis (glaustinukė), čyzburgeris (sūrainis, sūrio suvožtinis), hamburgeris 
(mėsainis, mėsos suvožtinis), čipsai (bulvių traškučiai).” A. Smetona ap-
galvo, ka starptautiskās korporācijas „Holiday Inn”, „United Colors of Be-
netton” neviens netulkos, bet lietuviešiem savas firmas būtu jāsauc, cienot 
savu valodu. Viņš min piemēru – kāds, braukādams pa Lietuvas laukiem, 
Avižieņos, lauka vidū ieraudzīja angļu valodā „Orange ofice”. Uz kādu 
ārzemnieku tas orientēts? Tas ir snobisms un izglītības trūkums – norāda 
A. Smetona (Smetona 2009). 
Valodnieks Prans Kņūkšta apstrīd Lietuviešu valodas institūta socio-
lingvistikas nodaļas vadītājas sociolingvistes L. Vaicekauskienes atziņu: 
„Es no aizguvumiem nebaidos.” Svarīgākās nav bailes, bet jautājums – vai 
aizguvums ir vajadzīgs? Bet varbūt vienam tas ir vajadzīgs, savukārt ot-
ram – ne (Kņūkšta 2011).
Latvijā situācija īpaši neatšķiras. Jaunā paaudze, pat neprotot krievu va-
lodu, droši vien pat neapzinoties minēto konstrukciju svešādo skanējumu, 
naski pārņem burtiskus pārcēlumus: Neko sev!, Kā reiz!, Pa lielam, da jeb-
kas, da jebkur, nedzeras vai kā, laiks ir iztecējis, izvest piemērus, laist muļķi, 
apdalīt un apbižot, samudrīt, zīmēties u. c. Kalkus un kalkētas konstrukci-
jas aizgūt taču ir tik viegli! Kāpēc latvieši ir tik naski uz aizguvumiem? 
Dzejnieks Knuts Skujenieks to skaidro vienkārši: „Tā ir kopīga nacionāla 
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nelaime – pārāk maz pašapziņas un vēl mazāk pašapzināšanās. Mēs visu 
vērtējam negatīvi” (Skujenieks 2010). Uz problēmu latviešu domāšanā 
norāda arī žurnālists Arno Jundze: „Ja mūsu cilvēkiem būtu viss kārtībā ar 
pašvērtību, ja valodā tiktu darbināti mehānismi, kas ļautu just, ka latviešu 
valoda tiešām strādā, kā tai būtu jāstrādā, lielākā daļa šādu debašu norimtu 
vēl nemaz nesākušās. Esmu ievērojis, ka pat intelektuāļu aprindās visnotaļ 
noturīgs ir viedoklis, ka latviešu valoda nav īpaši stipra un garšīga. [..] ... 
liela daļa no mūsu ķermeņa jau sen ir svešvalodizējusies” (Jundze 2011). 
Lavijas žurnāliste Elita Marga to ir nosaukusi par lingvistisko mīmikriju.
„Lingvistiskā mīmikrija – svešu vārdu aizņemšanās un pielāgošana ik-
dienas lietošanai citu valodu vidē ir nelielu tautu valodas iezīme; tā ir 
vēlēšanās modernizēt, arī papildināt jau esošo vārdu krājumu, norādot uz 
savu piederību kādai lielākai un nozīmīgākai kultūras videi, demonstrējot 
familiaritāti ar tās lingvistisko lauku” (Marga 2000). 
Ja rūpēs par aizguvumiem domājam vienādi, tad savas valodas lietoju-
mā latviešiem ir arī atšķirīga iezīme, proti, latviešu lingvistiskā uzvedība, 
kas izpaužas pārejā uz krievu valodu tās lietotāju klātbūtnē, „lai saprastu 
visi”. Bieži vien valsts amatpersonas mokās, runājot krieviski, taču savu 
rīcību – krievu valodas izvēli – motivē ar iespējamu neprecīzu tulkojumu, 
teiktā interpretāciju u. tml. Diemžēl neformālajā komunikācijā vai saziņā 
ar plašsaziņas līdzekļiem šī tendence ir saglabājusies arī patlaban. Gadsim-
tiem ilgi iemācījušies būt pazemīgi un piekāpīgi, daļa vecākās paaudzes 
latviešu pāreju uz krievu valodu uzskata par pašsaprotamu attieksmi, arī – 
laipnības izrādīšanu. Citādās domās Latvijā gan ir jaunākā paaudze, kurai 
krievu valoda vairs nav lingua franca. Diemžēl šo sindromu nevar iznīdēt 
arī ar Valsts valodas likuma bardzību.
Latviešu attieksmi pret savu valodu skaidro I. Druviete: „[..] dominē 
divi stereotipi: latviešu valoda ir nabadzīga un piesārņota, kā arī notiek vēr-
šanās pret svešvārdiem. Izplatītākie apgalvojumi ir „Vai nav vienalga, kurā 
valodā runā”, „Latviešu valodā nav iespējams izteikties tik precīzi un tēlai-
ni kā kādā citā valodā”, „A ejiet jūs visi ar savu latviešu valodu!” Pagaidām 
nevar pateikt, ka latviešu valoda kā kolektīvas identitātes elements savu 
nozīmi zaudē, tomēr demonstratīvam nacionālajam nihilismam ir tenden-
ce pieaugt, iespējams, ekonomiskās krīzes ietekmē” (Druviete 2010a). To 
nespēj ietekmēt valodas kontroles funkcijas veicošais Valsts valodas centrs.
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Lai kāda būtu Latvijas politiskā un ekonomiskā situācija, tas nedod tie-
sības nicinoši izturēties pret savu valodu, tautu un valsti – arī valodas iz-
teiksmē. Diemžēl dažkārt izpratne un attieksme par to, cik citās valstīs un 
valodās viss ir labi un jauki (nu, ja ne labāk, tad vismaz citādi) izpaužas arī 
attieksmē pret latviešu valodu. Turklāt ne jau vienmēr tāda attieksme tiek 
pausta no cittautiešiem. Visai bieži paši latvieši uzskata, ka tāda – „pār-
spīlēti sargāta, pat nožēlojama” u. tml. – attieksme pret valsti (!) valodu ir 
tikai Latvijā! Visur citur taču esot vienalga, jo citās valodās, lūk, netiekot 
pievērsta uzmanība, kā raksta, runā u. tml.! Tāpēc saziņā vieglāk izvēlēties 
tiešus pārcēlumus no lielajām un tā dēvētajām pareizajām valodām. Kalkus 
un kalkētas konstrukcijas aizgūt taču ir tik ērti un ātri! Turklāt – pagai-
dām – joprojām oriģināli!
Vērtējot lietuviešu attieksmi pret savu valodu no Latvijas pozīcijām, 
šķiet, kaimiņi daudz vairāk rūpējas par savas valodas kvalitāti. To apliecināja 
Latviešu valodas aģentūras darbinieku tikšanās ar valodas speciālistiem Viļ-
ņā 2011. gada aprīlī (Valsts lietuviešu valodas komisijā, Lietuviešu valodas 
inspekcijā un Viļņas Universitātē). Lietuvas valodas komisija darbojas līdzī-
gi Latviešu valodas aģentūrai – operatīvi organizē valodas konsultāciju dar-
bu, taču cita mēroga rūpes ir Valsts valodas inspekcijai. Ja Latvijā iedzīvotāji 
sūdzas, ka viņus neapkalpo latviešu valodā, ka instrukcijām nav tulkojuma, 
ka pārdevēji nesaprot, ko viņiem jautā, Lietuvā ir cita mēroga rūpes. Lietu-
vas kolēģi pārbauda un rūpējas par lietuviešu valodas kvalitāti; katru mēnesi 
apkopo kļūdas radio, televīzijā, un sabiedrība to novērtē: 2007. gadā Valsts 
valodas inspekcija pēc iedzīvotāju vērtējuma tika novērtēta kā labākā valsts 
iestāde. Katrā Lietuvas pilsētā darbojas valodas inspektors. 
Lai uzzinātu salīdzinošu viedokli, raksta tapšanas gaitā tas tika jautāts 
Latvijas Universitātes asociētajai profesorei Laimutei Balodei: „Manām 
acīm skatoties, lietuviešu valodas stāvoklis ir labāks, lai gan lietuviešiem 
pašiem patīk pavaimanāt. [Dod, Dievs, latviešiem lietuviešu valodas prob-
lēmas!]. Protams, lietuviešiem mūsdienās ir daudzas tās pašas (vai gandrīz 
tās pašas) bēdas, kas skar latviešu valodu – angļu valodas ietekme, interne-
ta rakstības īpatnības, slengs, svešvārdu pārbagātība, svešo īpašvārdu raks-
tība. Lietuvā, manuprāt,  labāk strādā Valodas komisija – ļoti aktīvi iejaucas 
visās sabiedrībai aktuālās lietās. Valsts valodas komisijas mājaslapā ikviens 
var uzdot visdažādākos jautājumus un ātri saņemt speciālistu sagatavotas 
atbildes (visi to zina un izmanto). [..]
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Valsts valodas inspekcija nodrošina valodas kontroli – inspekcijai ir au-
toritāte, tai nav tikai lamājamā pabērna loma. Īsi sakot, sasāpējušās valodas 
problēmas ir tās pašas, bet lietuvieši tās aktīvāk risina (vismaz runā un 
diskutē par tām daudz vairāk). Nihilisma pret savu dzimto valodu ir mazāk 
nekā Latvijā” (Balode 2012).
Ir jautājums, kurā latvieši gan ir aizsteigušies lietuviešiem priekšā (bet 
varbūt bez steigas palikuši konsekventās atveidotāju pozīcijās) – tā ir īpaš-
vārdu atveide. „[..] latvieši vieni no pēdējiem Eiropā personvārdus raks-
ta saskaņā ar saviem valodas likumiem, un pat nerodas jautājums rakstīt 
cittautu personvārdus viņu valodā. Un pareizi dara,” tā šo procesu vērtē 
A. Jozaitis (Jozaitis 2011 b).
Īpašvārdu atveide ir valsts valodas politikas lingvistiskā un juridiskā 
sastāvdaļa. To nosaka latviešu valodas tradīcija, kas nostiprināta tiesību 
aktos. Kā zināms, Latvijā personvārdu rakstību regulē Ministru kabine-
ta noteikumi Nr. 114 „Noteikumi par personvārdu rakstību un lietošanu 
latviešu valodā, kā arī to identifikāciju”, kas ir pieņemti saskaņā ar Valsts 
valodas likuma 19. panta trešo daļu un 23. panta trešo daļu.
Lietuvā šajā jautājumā valodnieki sašķēlušies divās nometnēs: par un 
pret uzvārdu atveidi atbilstoši lietuviešu valodas izrunai un gramatiskajai 
sistēmai. Vecākās paaudzes valodnieki pauda stingru nostāju, piem., prof. 
V. Urbutis 2006. gadā izdeva grāmatu „Lietuvių kalbos išdavystė” („Lietu-
viešu valodas nodevība”), kas 2007. gadā tika papildināta un izdota atkārtoti 
ievērojami lielākā metienā, tomēr personvārdu rakstība, šķiet, šādā veidā 
Lietuvā ir nostiprinājusies. Taču diskusijas par šo jautājumu nerimstas. Pro-
fesore L. Balode atzīst, ka problēmu loks, kas saistīts ar īpašvārdu atveidi, 
paplašinās: „Pat Lietuvas Republikas Seima deputātu sarakstos tagad ir poļu 
uzvārdi bez galotnēm: Vaclav Stankevič, Viačeslav Škil, bet praksē rakstība 
ir raibu raibā: visbiežāk personvārda oriģinālformai tiek pievienota lietu-
viešu valodas locījuma galotne: liet. Winstonas Churchillis (latv. Vinstons 
Čērčils, angļu politiķis), [..] Clintas Eastwoodas (latv. Klints Īstvuds, ASV 
aktieris) [..]. tomēr latviešu uzvārdus lietuviešu prese vēl cenšas piemērot 
savai valodai: sal. liet. Uldis Bėrzinis (latv. Uldis Bērziņš, dzejnieks), liet. 
Andris Biedrinis (latv. Andris Biedriņš, basketbolists) [..]” (Balode 2009). 
Latvijā atveido visus īpašvārdus, arī lietuviešu – tie nav nekāds iz-
ņēmums. Lietuvas Valsts prezidente Latvijā ir Daļa Grībauskaite (Dalia 
Grybauskaitė), premjerministrs Andrus Kubiļus (Andrius Kubilius), kom-
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ponists Broņus Oģints (Bronius Uogintas) u. tml. Strādājot Latviešu va-
lodas aģentūrā2 un veicot personvārdu atveides darbu (arī lietuviešiem), 
var teikt, ka lietuvieši nav apmierināti ar savu personvārdu atveidi latviešu 
valodā. Taču Latvijā izņēmumu nav – arī lietuviešiem jāpakļaujas Valsts 
valodas likuma prasībām.
Strīdi par personvārdu atveidi vai oriģinālrakstību nav vienīgais jautā-
jums, kur saduras dažādu lietuviešu valodnieku uzskati. To apliecina arī 
LU asociētā profesore L. Balode: „Jaunākās paaudzes valodnieki uzskata, 
ka nav jāiejaucas valodas attīstībā un nav jāievieš stingras normas (šīs no-
stājas priekšgalā ir Jolanta Vaicekauskiene, kas ir studējusi Dānijā un ļoti 
aktīvi aizstāv savu viedokli). Vecāko valodnieku paaudze savukārt aizstāv 
tradīcijas un stingru kodificēšanu. Tas pats attiecināms uz svešvārdu raks-
tību” (Balode 2012).
Politologs Giedrus Šarmans (Giedrius Šarmanas) saka: „Diemžēl Lie-
tuvā jau nostiprinājās tradīcija svešvalodās rakstītos vārdus un pat frāzes 
nelietuviskot, resp., atstāt bez galotnēm. Sākās tas viss laikam ar ārzemnie-
ku vārdiem un uzvārdiem, ko sāka rakstīt oriģinālvalodā. Pēc tam sekoja 
ārvalstu firmu un to ražoto preču nosaukumi. Bet pēdējā laikā redzam, 
ka mūsu valodā ienāk iekšā ne tikai angļu valodas leksika (vārdi), bet arī 
ortogrāfija (rakstība), fonētika (izruna), bet dažreiz pat sintakse (vārdu sa-
vienojumi un teikuma konstrukcijas). Citiem vārdiem sakot, ne tikai atse-
višķi vārdi, bet visas frāzes vai pat teikumi rakstāmi un izrunājami angliski” 
(Šarmans 2012).
Paaudžu sadursmi un viedokļu nesakritību apliecina intervija ar valod-
nieku  Pranu Kņūkštu (Pranas Kniūkšta), kurā viņam pretēju viedokli pauž 
Lietuviešu valodas institūta Sociolingvistikas nodaļas vadītāja Loreta Vai-
cekauskiene. No Loretas Vaicekauskienes puses Lietuvas valodas institūci-
jām tiek pārmesti valodas brīvības ierobežojumi, pārlieku stingri regulēju-
mi. Taču Valsts lietuviešu valodas komisijai ir jānosaka valodas aizsardzības 
uzdevumi un virzieni, kā arī jāakcpetē valodas normas. „Tikai saskaņojot 
lingvistiskos un sociālos argumentus, ir iespējams reālistiski normēt valo-
du un to attīstīt” (Kņūkšta 2011). Loretai Vaicekauskienei tiek pārmests, 
ka viņa likumus un tradīcijas neatzīst, bet vārdu jaunās nozīmes pieņem 
bez ierunām. Uz iespējamo aizrādījumu, ka šāda vārda nozīme neeksistē, 
2 Latviešu valodas aģentūras lingvistes atbilstīgi saviem darba pienākumiem katru dienu 
atveido vairākus desmitus personvārdu.
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atbild: „Kā neeksistē? Es to nupat pateicu. Vai arī dzirdēju šādi runājot.” 
Viņas nostāja: „Ja mēs tik ļoti nebaidītos, mums būtu ļoti bagāta lietuviešu 
literārā valoda”. Vai valodu var bagātināt, argumentējot ar atrunu „dzirdēju 
šādi runājot”? – retoriski jautā Prans Kņūkšta. 
N o b e i g u m a  v i e t ā  –  n ā ko t n e s  p r og n o z e s
„Latviešiem stipri trūkst pašapziņas. Sāpīga vēsture, protams, ir iemesls 
aizvainojumam, bet nav attaisnojums pašapziņas zaudēšanai un melnai 
lentei kā karoga mūžīgai piedevai. Vēsture jālaiž vaļā. Jādzīvo šodienai un 
rītdienai. Latviešiem ir augsts iedzimtas inteliģences līmenis – saasināta 
sirdsapziņa. Būtu noziegums to zaudēt atriebības dēļ” (Tihomirova 2012). 
Daži uzskata, ka latvieši slimo ar padomju gēnu – tiem trūkst spējas pie-
ņemt lēmumus un atzīt savas kļūdas. 
Savā ziņā mūsu tautieši sirgst ar vienādu mazvērtības kompeksu, gan 
lietojot aizguvumus, gan baidoties par savas valodas saglabāšanu nākotnē.
Latvijas presē un tiešsaistē ir samērā maz diskusiju par valodas kvali-
tātes jautājumiem. Meklējot materiālus par lietuviešu valodu, lietuviešu 
pusē to bija krietni vairāk. Apkopjot viedokļus par valodas situāciju Lietu-
vā, var teikt, ka lietuvieši vairāk ciena savas valodas kopējus un valodas in-
stitūcijas. Arī nihilisma pret dzimto valodu Lietuvā ir mazāk nekā Latvijā. 
To sarunā apliecināja arī Laimute Balode (Balode 2012).
Valodniecības jomā viss ir kārtībā: Lietuvas augstskolās darbojas lat-
viešu valodas un baltistikas centri – līdzīgi tie darbojas arī Latvijas augst-
skolās. Notiek studentu apmaiņas programmas, katru gadu kaimiņvalsts 
valodu apgūst desmitiem studentu (summējot šo studentu skaitu, tie ir 
vairāki simti). Skaidrs, ka valodnieku vidē šī sadarbība ir ar ļoti senām un 
spēcīgām tradīcijām, tāpēc nav bažu, ka tā tikpat sekmīgi turpināsies arī 
nākotnē. To apliecina arī baltistu rīkotās konferences, semināri, kongresi, 
dažādu projektu īstenošana u. tml. profesionālas sadarbības veidi, taču... kā 
tuvināt un vienot pārējos? 
A. Butkus norāda, ka savstarpējās sapratnes grūtības starp divām tau-
tām var rasties vairāku iemeslu – valodas barjeras, informācijas trūkuma, 
nacionālo stereotipu un atšķirīgu to pašu vēstures faktu interpretācijas dēļ 
(Butkus 2007).
Visai skarbi par valodas barjeru izteicies filozofs Arvīds Jozaitis (Arvy-
das Juozaitis): „Pat neaizdomādamies daudzi bez neērtības sajūtas dodas uz 
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Rīgu un sāk runāt krieviski – nekādas bēdas! Jaunatne mēģina lauzīt mēli 
angliski – un atkal nekas briesmīgs. […] Bet patiesībā – traģēdija, maigi iz-
sakoties. Tāds kultūras apcirknis, tik skaista valoda, gandrīz brāļi – bet sa-
runājamies ar pirkstiem un ar starpniekvalodas palīdzību” (Jozaitis 2011 a).
Citādi tas ir pierobežā – te par valodas barjeru starp lietuviešiem un 
latviešiem nav ko runāt – tās nav un nebija. Cilvēki tradicionāli runā abās 
baltu valodās, bet tiem, kas neprot otru valodu, talkā nāk trešā. Stereotipi 
tiek izmantoti atkarībā no situācijas. Ja nepieciešama solidaritāte, nāk prātā 
viss labais. Ja izdevīgāk uzsvērt savu pārākumu, talkā tiek ņemti vēsturiski 
stereotipi par attiecīgās nācijas pārākumu noteiktajā laika posmā. Nenolie-
dzams trūkums ir savstarpējās informācijas vakuums, neredzot nacionālo 
televīziju un nedzirdot kaimiņvalsts valodu. Piem., par jau pieminētajām 
poļu valodas aizstāvju aktivitātēm 2012. gada augusta beigās Latvijas plaš-
saziņas līdzekļi klusēja. A. Jozaitis ir pārliecināts: „Labāki kaimiņi kā latvie-
ši lietuviešiem vai lietuvieši latviešiem reti gadās. Tādēļ dīvaini, ka 21 gada 
laikā [kopš Latvijas un Lietuvas neatkarības atgūšanas 1991. gadā – D.L.] 
nav parakstīts līgums starp Lietuvas un Latvijas Kultūras ministrijām” (Jo-
zaitis 2011 b). Viņš izdara vēl skarbāku secinājumu: „20 gadus Lietuva un 
Latvija dzīvoja, pagriezušas viena otrai muguru” (Jozaitis 2011 c).
Informētības trūkumu par kaimiņvalstī notiekošo min gan latvieši, gan 
lietuvieši, norādot, ka vēlētos redzēt kaimiņvalsts televīziju, dzirdēt otru 
baltu valodu, lai mūsu tautas vienotu ne tikai kopīga vēsturiskā apziņa 
un pagātne, bet arī mūsdienu problēmas un nākotne. Starp latviešiem un 
lietuviešiem ir arī atsevišķi sīki strīdi par vēstures notikumu interpretāciju, 
taču kopumā tie neietekmē abu valstu attiecības. 
„Mums nav un nebūs labāku kaimiņu – brāļu par latviešiem. Vairums 
pasaules tautu zelta kalnus atdotu, lai būtu šāds kaimiņš. Bet mēs?”, reto-
riski jautā A. Jozaitis (Jozaitis 2011a). 
A. Butkum ir konkrēti priekšlikumi: „Vairs nav 19. gs, bet gan 21. gs. – 
ir cita realitāte, cita tautu pieredze, citi uzskati un standarti. Ir jāmēģina 
saskaņot arī vēsturisko uzskatu atšķirības, kas rada nesaskaņas un nevaja-
dzīgas diskusijas. Lai arī kā būtu, nākotne ir mūsu rokās. Izmantosim to 
mūsu valstu un tautu labā!” (Butkus 2007). Tieši tāpēc ļoti svarīgi būtu 
apzināties, ka gan lietuvieši, gan latvieši ir paši atbildīgi par savu tautu un 
valodu likteni nākotnē. 
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LIETUVIŲ IR LATVIŲ IDENTITETO  
ATSPINDŽIAI: POŽIŪRIS Į  VALSTYBINĘ KALBĄ 
Sant r auka 
Koks vaidmuo tenka kalbai tyrinėjant mūsų nacionalinį identitetą? 
Kaip galima apibūdinti latvių ir lietuvių kalbas pasaulio, Europos ir kaimy-
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ninių šalių kontekste? Kokie labiausiai paplitę mūsų kalbiniai stereotipai 
apie mus pačius ir mūsų kalbas? 
Šiuo straipsniu bandoma atsakyti į tokius latvių ir lietuvių kalboms, 
latviams ir lietuviams svarbius klausimus. 
Straipsnio pradžioje pateiktas latvių ir lietuvių kalbų kaip valstybinių 
kalbų, kaip svarbios nacionalinio identiteto sudedamosios dalies vertini-
mas šiuolaikiniame kontekste. Klausimai, kaip išsaugoti nacionalinį iden-
titetą ir savo kalbą, kaip ją puoselėti ir perduoti kitoms kartoms, ypač 
aktualūs tapo XXI a., kai nacionalinis identitas turi atlaikyti pasaulinės 
globalizacijos įtaką. 
Praėjus 20 metų po Nepriklausomybės atkūrimo Lietuvoje ir Latvijo-
je, lyginant, kaip vertinama valstybinė kalba, išryškėja daug bendrumų 
ir skirtumų. Tai puikiai iliustruoja 2012 m. vasarį Latvijoje vykęs kalbos 
referendumas. Nors daugeliui lietuvių šis klausimas atrodė vidinis Latvijos 
dalykas, tai puiki galimybė Lietuvai ir lietuviams susimąstyti apie pažei-
džiamiausius kalbos politikos aspektus ir pagrindinių šalies vertybių ap-
saugą.
Latvijoje, skirtingai nei Lietuvoje, visuomenės integracija remiantis 
valstybine kalba vis dar yra aktuali politinė užduotis. Čia svarbu paminėti 
ir latvių kalbinį elgesį, pasireiškiantį perėjimu prie rusų kalbos bendrau-
jant su šios kalbos vartotojais.
Ypatingas dėmesys straipsnyje skiriamas tikrinių daiktavardžių adap-
tavimo klausimams, kurie abiejose šalyse traktuojami skirtingai. Lietuviai 
mano, kad latviai yra labiau pažengę. O vertinant lietuvių kalbos situaciją 
latvių akimis, atrodo, kad lietuviai labiau rūpinasi savo kalbos kokybe, 
nors abiejų kalbų problemos yra panašios: daug anglizmų, tarptautinių žo-
džių, slengo, interneto aplinkos įtaka rašybai ir pan. 
Straipsnio pabaigoje pasitelkiant internete prieinamą medžiagą apiben-
drinami ir analizuojami labiausiai paplitę stereotipai apie latvių ir lietuvių 
kalbas, taip pat apie jų išlikimo galimybes. 
Straipsniui teoriškai pagrįsti remtasi latvių ir lietuvių kalbininkų 
(A. Butkaus, L. Baluodės, I. Druvietės ir kt.), abiejų tautų žurnalistų ir 
kuriančiosios inteligentijos astovų nuomonėmis. Apibendrinant domi-
nuojančius stereotipus naudotasi Latvijos ir Lietuvos spaudos leidinių pu-
blikacijomis ir internetinėje aplinkoje prieinamais komentarais.
 
